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В последни е годы стали уделять  значительное внимание разработке  
.детальны х классиф икаций тектонических разры вов [2, 3, 4, 5, 6]. Такой  
больш ой интерес к дан н ом у вопросу вполне понятен, если учесть в аж н ое  
практическое значение этих исследований. О днако необходи м о отм е­
тать, что в разработк е подобны х классиф икаций пока отсутствует е д и ­
ный принцип и еди н ая  терминология. К а ж д а я  п р едл ож ен н ая  новая клас­
сификация в этом  отнош ении обязательно является оригинальной, с о  в се­
ми вытекающ ими отсю да для  практических работников сущ ественны ми  
!неудобствами.
О бщ еизвестно, что такая классиф икация н еобходи м а для детальны х  
теологических исследований, т. е. для  разведки и эксплуатации м естор ож ­
дений полезны х ископаемы х. П ри этом в первую  очередь она н еобходи ­
ма дл я  м есторож дени й  с о  сл ож н ой  разры вной структурой, подобны х, н а ­
при м ер, Про'копьевско'-Киселевскому и А н ж ер о-С удж ен ек ом у  районам  
К узбасса . П редставим  се б е  ш ахтное поле с  огромны м количеством тек­
тонических разры вов, различны м обр азом  ориентированны х в  простран­
стве (рис. I ) .  В таких условиях обычно возникает дв е  задачи . В о-п ер ­
вых, необходи м о составить геологические разрезы  и карты (карту вы хо­
дов пластов под наносы, пластовую  карту, структурную  карту или проек­
цию на вертикальную  плоскость). Д л я  этого  н уж н о  по каким-то при зна­
кам проследить и увязать м еж д у  собою  по 'Простиранию и по падению  
все тектонические разрывы. Во-вторы х, в таких случаях чрезвычайно 
важ ной задач ей  являю тся поиски см ещ ен ного крыла пласта. Д остаточно  
сказать, что в слож нодислоцированны х районах К узбасса  ш ахтные гео­
логи вы нуж дены  все свое время тратить на расш иф ровку тектонических  
разрывов, так как в процессе разведки при больш ом их количестве не­
возм ож но все эти разрывы подсечь и изучить в разведочны х вы работках. 
Ч то касается мелких разры вов с  ам плитудой перем ещ ения д о  25 ж, то 
•они выявляются сущ ественно либо только в проц ессе эксплуатационной  
-разведки, л и бо  в п роц ессе очистных р абот , и поэтом у обычно встречаю т­
ся неож иданно.
Р ассм отрим  кратко, какие признаки являю тся важ нейш им и при р е­
шении указанны х задач . П онятно, что эти признаки и долж н ы  быть п о­
лож ены  в основу детальной классификации тектонических разры вов. 
М . В. Гзовский [5] считает главным признаком, на осн ове которого сл е­
д у е т  классиф ицировать тектонические разрывы, истинное направление  
относительного перем ещ ения крыльев разры ва. Д ополнительны м  приз­
наком являю тся геометрические соотнош ения элем ентов залегания разры ­
в а  с рассеченны ми им слоям и. П ротив такого полож ения вряд ли что
м ож н о возразить. В принципе это  верно. H o  б ед а  заклю чается  в том , что» 
такая , вообщ е говоря, правильная ф орм улировка многими неверн о и стол ­
ковы вается и, в конечном счете, приводит к н едооц ен к е «доп ол н и тельн о­
го признака» —  геом етрического соотнош ения эл ем ен тов  зал еган и я  р а з ­
рыва и пласта. М е ж д у  тем  в р я д е  случаев сл ож н ая  разры вная струк ту­
р а возн и к ает при относительно ограниченном  диапазоне= направления п е ­
рем ещ ения, наприм ер, только взбр осо-сдви ги  или только сбр осо-сдви ги . 
О дн ак о н ередк о ср еди  таких разры вов м ож н о  н аблю дать  бол ь ш ое р а зн о ­
о б р а зи е  форм,, и мы не сум еем  разреш ить указанны е задач и , если н ар я ­
д у  с направлением  перем ещ ения подр обн о не п роан ализируем  геом етри ­
ческие особен н ости  этих разры вов. П ри этом  нас не д о л ж н о  см ущ ать то 
обстоятельство, что один и тот ж е  разры в, пересекая  пласты с р азл и ч ­
ным зал еган и ем , б у д е т  образовы вать р а з ­
личны е формы  (рис. 2 ) .  В конкретном с л у ­
чае это  обстоятельство не затр удн яет , а, н а ­
оборот, облегч ает увязк у  разры вов на п л а­
нах и р а зр еза х , так  как тогда , когда г е о л о г  
б у д ет  отчетливо представлять  с е б е  п о д о б ­
ные явления, он  су м еет  б ез  о со б о г о  тр уда  
составить карту или найти см ещ ен н ое кры ло  
пласта. Ч то касается  названий , то  д л я  о б ­
щ ей характеристики таких слож ны х р азр ы ­
вов м ож н о  реком ендовать  обы чную  геол оги ­
ческую  четы рехчленную  классиф икацию  —  
взбр ос, сбр ос, надвиг, сдвиг, а д л я  х а р а к т е­
ристики разры вов на различны х крыльях 
складок  брать названия из детальны х м ор ­
ф ологических классиф икаций. П осл ед н ее  яв­
ляется крайне необходим ы м  дл я  реш ения  
ряда  практических вопросов  разведки  и э к ­
сплуатации м есторож ден и я.
Таким обр азом , чтобы составить гео ­
логическую  карту какого-либо участка  
с о  сл ож н ой  разірывной структурой или найти; 
см ещ ен н ое кры ло пласта, н еобходи м о  знать, 
условия образован и я  различны х форм тек ­
тонических разры вов. И звестно, что ф орм а  
тектонического разры ва обусл овл ен а д в у ­
мя ф акторам и —  направлением  перем ещ ения разорванны х частей пласта  
относительно д р у г  д р уга  и геом етрическим  взаим оотнош ением  пласта и 
см естителя разры ва [4]. П онятно, что, составляя карту какого-либо уч аст ­
ка с о  сл ож н ой  разры вной структурой и с относительно прямолинейны м  
характером  см естителей  и пластов, м ож н о  увязы вать м еж д у  со б о й  такие  
разры вы , которы е харак тер и зую тся  одинаковы м направлением  п ер ем ещ е­
ния и одинаковы ми геометрическими соотнош ениям и см естителя и пласта.
П р осл еж и в ая  разры в в условиях различного зал еган и я пластов или п о ­
верхности  см естителя, н еобходи м о  увязы вать такие разрывы, которы е по = 
направлению  перем ещ ения б уд ут  б о л ее  или м ен ее одинаковы ми, а по гео ­
м етрическом у соотнош ению  м огут бы ть различны ми, но соверш ен но о п р е­
деленны м и дл я  дан н ого  соотнош ения пласта и см естителя. Н априм ер, если  
о б а  крыла складки пересекаю тся одним  разры вом , т о  при взбр осовом  х а ­
рак тер е см ещ ения на одном  крыле складки о бр азует ся  разры в типа со г ­
л асн ого  в збр оса  с сдвоением  разорванны х частей пласта (рис. 2 б ) ,  а на 
др угом  кры ле —  несогласны й взбр ос, с  обр азов ан и ем  зияния р а зо р в а н ­
ных частей п ласта (рис. 2 а ) . З н ая  направление перем ещ ения и геом ет­
рич еское соотнош ение см естителя и пласта, м ож н о с  достаточной  т о ч -
Рис. 2. Тектонический разрыв 
1— 1 — пересекает оба крыла 
складки так, что на одном 
крыле образуется согласный 
взброс ( б ), а на другом — не­
согласный взброс ( а ).
Рис. 1. Пластовая карта Западного крыла III синклинали Прокопьевского района 
Кузбасса в пределах шахты им. Калинина.
На круговой диаграмме нанесены полюса мелких тектонических разрывов; контуры 
на д и а г р а м м е у с л о в н ы е  границы систем разрывов; линия 150 —330° на диаграмме — 
господствующ ее направление простирания пластов; сплошные линии — пласты угля, 
а линии с усиками — тектонические разрывы.
П оскольку формы тектонических разры вов им ею т такое в аж н ое зн а ­
чение, их надо вы делять по каким-то основным принципиальным при зна­
кам, которые приводят к коренным отличиям. Н априм ер, м ож н о  ли, с 
этой точки зрения, считать правильным вы деление взбр осов  и надвигов  
по углу падения см естителя, причем границей м е ж д у  ними считать угол  
падения см естителя 45°. И з рис. 3 видно, ч т о .м е ж д у  двум я этими разры ­
вами разница заклю чается только в том , что у  одн ого  из них сместитель  
п адает  п од  углом  40°, а у  др угого  п од  углом 50°. В о  всем остальном  это  
соверш енно одинаковы е разрывы, и никакая ссылка на то, что эти н а зв а ­
ния в таком понимании укоренились в наш ей литературе, не оправды ва­
ет их вы деление. То ж е  сам ое сл едует  
сказать и о л евопадаю щ их и п равоп а­
даю щ их косых взбр осах , вы деленны х  
М. В. Гзовским [5]. И з рис. 4 видно, 
что эти два разры ва имею т оди н ак о­
вую  форму, хотя простирания слоев  
относительно простирания разры вов  
различные.
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ностью определить форму тектонического разрыва. Этим и можно вос­
пользоваться при прослеживании тектонических разрывов в любых усло­
виях.
Рис. 3. Взброс (а ) и надвиг ( б)  по 
М. В. Гзовскому, хотя направление 
перемещения и форма разрыва прин­
ципиально не изменились.
Рис. 4. Левопадающий  
(л) и правопадающий 
(б )  взбросы по М. В. 
Гзовскомѵ.
Д л я  установления форм разры вов сущ ествует вполне объективный  
м етод, хорош о разработанны й в горной геом етрии [1; 8] и использован­
ный для построения детальны х классиф икаций многими исследователям и  
[4; 6; 7; 9]. В начале рассм атриваю т скрещ ение двух  плоскостей в прост­
р ан ств е—  пласта и см естителя, при этом  вы деляю т принципиально р а з ­
личные скрещ ения. С этой целью  и зобр ази м  л еж ач ее  крыло разры ва в 
проекции с  числовыми отметками, причем рассм отрим  дл я  примера б о ­
лее общ ий случай —  пересечение пласта со  см естителем  в косых разры ­
вах (рис. 5 ) . В н ач ал е найдем  границу м е ж д у  согласнопадаю щ им и и н е­
согласнопадаю щ им и плоскостями. Такой границей б у д ет  являться ли­
ния А Б С  —  проекция вертикальной плоскости на наш  план. Д а л е е , ср е ­
ди согласнопадаю щ их найдем  границу м еж д у  такими скрещ ениям и, у  ко­
торых пласт б у д ет  падать круче и п ол ож е см естителя. Д л я  этого пост­
роим леж ач ее крыло пласта с углом  падения, п од  которым п ад ает  см е­
ститель. Т огда при располож ени и  линии скрещ ения на участке Б Е К .  см е­
ститель будет  падать круче пласта, а на участке Е Б С  п о л о ж е пласта.
О граничимся пока рассмотренны ми случаям и скрещ ения и перей дем  
теперь к установлению  форм тектонических разры вов. Д л я  этого нуж но  
перейти от анали за скрещ ения к ан ал и зу  перем ещ ения, при этом  в от­
личие от горногеом етров примем истинное направление перем ещ ения. 
Д л я  того, чтобы м ож но бы ло сравнивать эти формы, найдем  их для  
всех случаев скрещ ения при одинаковом  направлении перем ещ ения  
висячих крыльев, например, по восстанию  см естителя. Н а участке Б Е К
в езд е  получим такую  ф орм у, которая б удет  характеризоваться  согл ас­
ным падени ем  пласта и  см естителя, причем см еститель б удет  падать  






Рис. 5. Схема скрещения пласта и сместителя ко­
сых наклонных разрывов.
ванны е части пласта обр а зу ю т  сдвоен и е (рис. 6 ) .  Н а участке Е Б С ,  ок а ­
зы вается, д ел о  обстоит несколько слож н ее. З д есь  при бол ее пологом  
см естителе по сравнению  с падени ем  пласта разорванны е части пласта  
м огут образовать  сдвоение и зияние. Границей м еж ду  этими разры вами
б у д ет  линия Б В ,  которая соответствует  
линии восстания сместителя. С л ед ов а­
тельно, на участке Е Б С  н еобходи м о вы де­
лить участок  Е Б В ,  в п р ед ел а х  которого  
уклады ваю тся разрывы со  сдваиваю щ им и  
крыльями (рис. 7 а ) ,  и В Б С ,  где  о б р а ­
зую тся  разрывы с зияю щ ими крыльями  
(рис. 7  6 ) .
Н а участке Б С М  б у д у т  расп олагать­
ся  н есогл асн оп адаю щ и е разры вы . И зв ест ­
но, что в плане при лю бом  соотнош ении  
пласта и см естителя диагональны е н е ­
согл асн оп адаю щ и е разры вы  при п ер ем е­
щ ении висячего крыла пласта по линии  
восстания см естителя  обр азую т зияние  
разорванны х частей пласта (рис. 8 а ) . О д ­
нако в поперечно-вертикальном сечении  
в н есогласн оп адаю щ и х разры вах м ож ет  образоваться  при этих ж е  у с л о ­
виях зи яние (рис. 8 б) и сдвоен и е (рис, 8 в) пласта. В п оследн ее время  
р яд авторов [5; 6] считает необходим ы м  вы делить обе эти группы р а з ­
рывов. Границей м еж д у  ними б удет  являться линия Б Л  (рис. 5 ) ,  кото-
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Рис. 6. Согласнопадающий 
тектонический разрыв с более 
крутым падением сместителя 
по сравнению с  пластом.
рая  соответствует линии пересечения плоскости см естителя с перпенди­
кулярной к ней плоскостью  пласта. С ледовательно, на участке C B J I  
б у д у т  располагаться  н есогл асн оп адаю щ и е разры вы , у  которы х в попе-
/
Рис. 7. Согласнопадающий тектонический разрыв с более пологим п аде­
нием сместителя по сравнению с пластом, а — образуется сдвоение пла­
ста, б  — образуется зияние пласта.
речно-вертикальном  сечении разорван н ы е части пласта о б р азую т  зияние, 
а на участке B J I M  —  сдвоение.
Таким обр азом , учиты вая различны е геом етрические соотнош ения  
пласта и см естителя при одинаковом  направлении перем ещ ения висяче­
го крыла разры ва, по в осста ­
нию см естителя, м ож н о в ы де­
лить для  косых разры вов с  н а ­
клонным падени ем  пласта и 
см ести теля  пять различны х  
форм, которы е отличаю тся  
др уг от  др уга  сущ ественны м и  
признаками. Этими ф орм ам и, 
есл и  мы исключим частны е  
случаи, исчерпы ваю тся геом ет­
рические соотн ош ен и я пласта и 
см естителя для косы х разры вов  
с  перем ещ ением  по восстанию  
см естителя. В се  они являю тся  
реально сущ ествую щ им и ф о р ­
мами. З ам ети м , кстати, что в 
классиф икации М . В. Гзовско- 
го [5] одна из этих форм с о в е р ­
ш ен н о  отсутствует. Он не о б р а ­
тил вним ание на то, что в сог­
л асн оп ад аю щ и х  разры вах, у  к о­
торы х см еститель п а д а е т  поло- 
ж е  пласта (по М. В. Гзовско- * 
м у — отстаю щ и е), м ож ет  о б р а ­
зоваться сдвоен и е и зияние  
при одном  и том ж е  н ап р ав л е­
нии п ерем ещ ения висячего крыла пласта, но при разном  соотнош ении  
.элем ентов зал еган и я  п л аста  и см ести теля1) .
Т еперь, приняв указанны е формы  в качестве исходны х, н еобходи м о  
рассм отреть, каким обр азом  б у д ет  меняться в заи м ор асп ол ож ен и е р а зо р ­
ванны х частей пласта в зависим ости  от направления перем ещ ения. Н ек о­
торы е исследователи  ограничиваю т р ассм отрен и е этого  вопроса только  
трем я направлениям и п ерем ещ ения —  по линии восстания см естителя
/
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Рис. 8. Несогласнопадающий текто­
нический разрыв в плане ( а )  и в 
поперечно-вертикальных сечениях: 
6-зияние, ö — сдвоение.
>) Подробный анализ этого вопроса дается в другой работе автора [4].
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(взбросы , н адви ги ), по: линии простирания см естителя (сдвиги) и по л и ­
нии падени я см естителя (сбр осы ). М еж ду  тем известно, что такие н а­
правления встречаю тся относительно редко. В бол ее общ ем  случае  
направление перем ещ ения м ож ет заним ать л ю бое  наклонное п ол ож е­
ние по отнош ению  к элем ентам  залегания см естителя. П ри этом прак­
тика детальны х исследований тектонических разры вов застави ла многих 
авторов подобны х классификаций рассм отреть изменение в заи м ор асп о­
лож ен и я разорванны х частей пласта при перемещ ении их в направлении  
0°— 90°, 9 0 — 180°, 180— 270°, 2 70— 0°. Н едооценка этого  важ нейш его-
вопроса в детальной морф ологической классификации тектонических  
разры вов является недопустим ой.
Б ез подробного рассм отрения этого  вопроса такая классиф икация  
ничего не дает  для  поисков см ещ ен ного крыла пласта. Попытка 
М. В. Гзовского реш ить этот вопрос путем соотнош ения элем ентов взбро­
са или сброса, с элем ентам и сдвига (склады ваю тся результаты  взбро- 
совых или сбросовы х составляю щ их с  результатам и сдвиговы х или вычи­
таю тся) не вносит в этот вопрос ясности. В действительности, например, 
у согласнопадаю щ их взбросов, если результат взброса склады вается  
с  результатом  сдвига, ам плитуда сдвоения будет  увеличена (рис. 9, Б Б )  
по сравнению  с  «чистым» взбр осом  (рис. 9, A A ) .  Если ж е  они будут в ы -
Рис. 9. Изменение формы разрыва 
(взаиморасположение разорванных ча­
стей пласта) с изменением направле­
ния перемещения.
читаться, то здесь  возм ож ны  дв а  случая: направление перемещ ения  
располагается м еж д у  линией восстания см естителя и линией пересечения  
см естителя и пласта, тогда ам плитуда пласта уменьш ится, н о  сдвоение  
остается (рис. 9 В В ) \  если ж е  линия перем ещ ения располож и тся в ост­
ром угле м еж д у  линией пересечения и простиранием см естителя, то 
разорванны е части пласта обр азую т зияние (рис. 9 Г Г ) .
С л едует отметить, что этот вопрос йм еет «большое значение не толь­
ко дл я  поисков см ещ енного крыла п ласта, но такж е и дл я  составления  
геологическо'й карты. Н ер едк о  бы ваю т такие случаи, когда в см еж ны х  
пластах встречаю т примерно на одном  простирании разрывы одинаковой  
формы (рис. 10 J l J l , K K ) .  В озникает вопрос: это один и тот ж е  разрыв  
или разны е разрывы? О казы вается, недостаточно сказать  —  взбросо- 
сдвиг, необходим о ещ е в названии подчеркнуть, как о«риентируется э л е ­
м ент сдвига в плоскости сместителя. Т огда, очевидно, увязы вать на 
карте будем  только такие разрывы, у  которых при прочих равны х у с л о ­
виях разорванны е части пласта примерно перем ещ ались в одном  каком- 
л и бо направлении. В наш ем случае разрывы J l J l  и K K  нельзя увязы вать  
м еж д у  собою , так как противополож ны е направления перем ещ ения сви­
детельствую т о том, что это разны е разрывы.
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Таким о б р а зо м , учиты вая задач и , которы е д о л ж н а  разреш ать д е ­
тальн ая  м орф ологическая классиф икация тектонических разры вов, н еоб­
ходи м о, чтобы при р азр аботк е  такой классиф икации были в достаточной, 
степени учтены  в се  рассм отренн ы е особенности  разры вов. Мы не ставили  
п еред собой  за д а ч у  дать  новую  классиф икацию  разры вов и рассм отрели  
этот вопрос только с  принципиальной стороны . Мы нисколько не в озр а ­
ж а е м , чтобы на первый план в названии тектонического разры ва поста-
Рис. 10. Тектонические разрывы Л  w К  одинако­
вые по форме, но различные по направлению дви­
жения, поэтому их увязывать нельзя.
вить направление перем ещ ения, а геом етрическое соотнош ение пласта и 
см естителя, а та к ж е в заи м ор асп ол ож ен и е разорванны х частей пласта  
считать дополнительны м и признаками. H o  вся практика детальны х и ссл е­
довани й  разры вов на м естор ож ден и я х  с о  сл ож н ой  разры вной структурой  
настоятельно т р еб у ет  один аково детал ьн о рассм отреть в классиф икации  
тектонических разры вов влияние направления перем ещ ения и геом етри ­
ческого соотнош ения пласта и см естителя на обр азов ан и е форм разры ­
вов.
Ч то к асается  названий, то они дол ж н ы , во-первы х, подчеркивать н а ­
правление п ерем ещ ения, геом етрич еское соотн ош ен и е пласта и см ести ­
теля, а так ж е обя зател ь н о  взаи м ор асп ол ож ен и е разорванны х частей п л а­
ста. Только такое название обеспечи т полную  характеристику разры ва, ' 
н еобходи м ую  дл я  успеш ного реш ения рассм отренны х выш е задач .
Б езусл ов н о  н у ж н о  стрем иться к в о зм ож н о  простым названиям , но 
нельзя это  д ел ать  за  счет детальности  характеристики разры ва. Н а и б о ­
лее просты е названия прим еняю тся в четы рехчленной классиф икации р а з ­
рывов —■ сбр ос, взбр ос, надвиг, сдвиг. О днако эти названия х а р а к т ер и зу ­
ют только о д н у  стор он у  р а з р ы в а — напр авление перем ещ ения и то н еп ол­
ностью, так как в действительности  направление перем ещ ения м ож ет  
заним ать л ю б о е  наклонное полож ен и е к плоскости см естителя. Такая  
классиф икация реш ает только принципиальную  сторону вопроса, что, ве­
роятно, достаточ н о дл я  м елком асш табной съемки. Д л я  детальны х и ссл е­
дований тр ебуется  бол ее полная характеристика разры ва. Д а л е е  очень  
важ н о, чтобы см ы словое понятие терм инов и н азваний  по возм ож ности  
соответствовало сущ ности явления и во всяком сл уч ае не проти­
воречило бы общ епризнанны м  понятиям. Так, наприм ер, А. С. З абр оди н  
[6], вы деляя разры вы , у  которых см еститель п адает  круче и п ол ож е  
пласта, придал им соответственно названия —  крутой и пологий. В р е ­
зультате) получилось, что «крутой» разры в (рис. 11 а )  м ож ет  иметь очень  
пологий см еститель, а «пологий» разры в (рис. 11 б )  — крутой сместитель.
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Я сно, что эти названия неудачны , так как они противоречат общ еп ри з­
нанным геологическим понятиям.
Н аконец  классиф икация до л ж н а  быть р азр аботан а  таким образом , 
чтобы четко были сформ улированы  основны е принципы и и зл ож ен а м ето­
дика образован и я различны х форм разры ва. П ри этих условиях, какая  
бы ни бы ла, на первый взгляд, сл ож н ая  классификация тектонических
разры вов, каж ды й геолог, не заучивая классиф икацию , сум еет б е з  о со ­
бого  труда сам определять формы разры вов и находить и х  названия. 
С этой точки зрения л ю бая  постановка вопроса о  количестве форм р а з ­
рывов в классификации, чему придавали в свое врем я больш ое значение  
горногеометры  ( 1) ,  нам представляется бессм ы сленной.
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Рис. 11. «Крутой» взброс (а) и «пологий» 
взброс (б) по А. С. Забродийу
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